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Моніторинговий звіт

щодо дотримання основних принципів ведення
Державного реєстру виборців
в Одеській області

Комітет виборців України - всеукраїнська громадська організація, яка вже понад 15 років здійснює комплексний моніторинг виборчих кампаній в Україні, суспільно-політичних процесів, діяльності органів влади та місцевого самоврядування, політичних партій і блоків у регіоні.

В рамках реалізації проекту Одеської обласної організації ВГО "Комітет виборців України «Моніторинг дотримання основних принципів ведення Державного реєстру виборців: стан, проблеми, шляхи вирішення» (за фінансової підтримки МФ «Відродження»), в Одеській області протягом кінця 2010 - початку 2011 року проводився моніторинг дотримання основних принципів ведення Державного реєстру виборців в Одеській області.

Завданням моніторингу було виявлення та локалізація проблем з дотриманням основних принципів ведення Державного реєстру виборців (далі - ДРВ), а також розробка рекомендацій щодо їх подолання (мінімізації).

Згідно зі ст. 3 Закону України «Про Державний реєстр виборців», основними принципами ведення Реєстру є:

1) законність і пріоритет прав людини (гарантує захист прав людини і громадянина, відповідність порядку ведення Реєстра Конституції, Законам України та міжнародними договорам);

2) загальний характер Реєстру (включення до Реєстру усіх виборців, незалежно від місця проживання або перебування);

3) повнота і цілісність відомостей Реєстру (внесення в базу даних Реєстру повного обсягу відомостей про виборця, їх коректність, а також ведення бази даних Реєстру в єдиному форматі);

4) достовірність відомостей Реєстру (наявність в органах Реєстру документального підтвердження даних);

5) однократність включення виборця до Реєстру (виборець може бути включений до Реєстру лише один раз за однією виборчою адресою та, відповідно, віднесений до однієї виборчої дільниці);

6) постійність Реєстру (відсутність терміну його функціонування);

7) публічний характер Реєстру (доступність для кожного виборця відомостей Реєстру);

8) поновлюваність відомостей Реєстру (періодична або ініціативна актуалізація бази даних Реєстру).

9) захищеність Реєстру (забезпечення захисту бази Реєстру від несанкціонованого доступу та зловживання доступом).

Порушення зазначених принципів ведення ДРВ ставить під загрозу не лише законність і демократичність усього виборчого процесу, але і реалізацію конституційного виборчого права кожного конкретного громадянина.

Моніторинг проводився протягом серпня 2010 - березня 2011 р., в тому числі особливо «пильно» під час виборчого процесу місцевих виборів 2010 року. Збір та аналіз інформації здійснювався з використанням максимально можливої ​​кількості джерел:

· існуючої нормативно-правової бази, в тому числі і Постанов Центральної виборчої комісії як розпорядника ДРВ;

· існуючої практики подібного моніторингу;

· публікацій у засобах масової інформації;

· 75 інформаційних запитів до ЦВК, органів адміністрування, ведення і поновлення ДРВ Одеської області. ЦВК і орган адміністрування Реєстру відповіли й надали певну інформацію, з 36 органів ведення Реєстру виборців відповіли 20, інформацію надали лише 6 відділів (з чотирьох відділів ведення ДРВ м. Одеси інформацію не надав жоден). З 37 органів поновлення Реєстру виборців (територіальні органи МВС і Міністерства юстиції, виконавчі комітети міських рад і райадміністрації, військові частини та установи Департаменту виконання покарань) - 23 відповіло, інформацію надали лише 15 установ.

· особистого спостереження волонтерами і активістами Комітету виборців України діяльності обраних 12 органів ведення ДРВ в Одеській області;

· особистого звернення виборців (волонтерів та активістів Комітету виборців України) в 12 обраних органів ведення ДРВ в Одеській області з письмовими запитами про надання відомостей з Реєстру (всього понад 60 звернень);

· повідомлень офіційних спостерігачів від ВГО «Комітет виборців України» та журналістів газети «ІзбірКом» (більше 100 чоловік по Одеській області) під час проведення комплексного моніторингу місцевих виборів 2010 року, а також інформації, отриманої від юридичної приймальні Одеської організації КВУ.

Завдяки проведенню серії регіональних круглих столів «Державний реєстр виборців: проблеми і перспективи» (в м. Ізмаїл, м. Білгород-Дністровський, м. Одесі), результати моніторингу були обговорені з керівниками органів адміністрування та ведення ДРВ, керівниками відділів РАЦСу, паспортних столів, територіальних відділів органів юстиції, керівниками територіальних виборчих комісій, експертами, представниками політичних сил. Таке широке всебічне обговорення дало можливість об'єктивно і комплексно оцінити існуючі проблеми ведення і поновлення Державного реєстру виборців, напрацювати реальні рекомендації щодо їх усунення (мінімізації).

За результатами моніторингу, Одеська обласна організація ВГО «Комітет виборців України», КОНСТАТУЄ:

1. Введена 29 вересня 2009 року в постійну (промислову) експлуатацію автоматизована інформаційно-телекомунікаційна система «Державний реєстр виборців», незважаючи на ряд значних проблем, підтвердила необхідність впровадження подібних систем і була практично апробована під час останніх президентських та місцевих виборів.

 Станом на вересень 2010 року, в базі даних Реєстру зафіксовано всього 36 937 000 записів про виборців України. Крім того, база даних містить відомості про 1 400 тисяч померлих виборців, 13 тисяч записів про осіб, громадянство України яких було припинено. У базі даних Реєстру зібрана також інформація щодо 345 000 вулиць та близько 9 мільйонів будинків.

Ведення Реєстру виборців в Україні забезпечують 755 відділів ведення ДРВ, безпосередньо в Одеській області - 36 відділів.

2. Рівень матеріально-технічного забезпечення органів ведення Державного реєстру виборців Одеської області в цілому знаходиться на належному рівні і дозволяє якісно вести Реєстр.

 В рамках реалізації проекту "Сприяння подальшому зміцненню виборчих процесів в Україні», відповідно до Плану співробітництва між ЦВК та Координатором проектів ОБСЄ в Україні, відділи ведення реєстру отримали у безоплатне користування комп'ютерну техніку, співробітники пройшли відповідний курс навчання щодо ведення Реєстру.

Проте, існують значні проблеми зі штатною укомплектованістю відділів ведення ДРВ, які особливо проявилися в 2011 році.

 У 2010 році існували окремі проблеми зі штатною укомплектованістю окремих органів ведення Реєстру (зокрема, замість передбачених 4 працювало 3 співробітники, була потреба у юрисконсультах). Проте, з початку 2011 року фіксується зменшення штатної кількості працівників органів ведення реєстру виборців у зв'язку з адміністративною реформою і тотальними скороченнями у структурах влади.

Наприклад, у відділі ведення реєстру виборців Ізмаїльської міської ради замість передбачених 5 співробітників, зараз працюють тільки 3 (причому, хотіли залишити всього 2-х працівників, але орган ведення реєстру не дав скоротити, принаймні, на даний момент). З усіх міських органів ведення ДРВ тільки в м. Южне збереглася повна кадрова комплектація.

Масштабного фактичного скорочення чисельності працівників органів ведення ДРВ поки немає, але відповідні проекти нових штатних розкладів, в яких такі скорочення передбачені, вже є і можуть бути прийняті найближчим часом. Відділом адміністрування Державного реєстру виборців Одеської області здійснюються певні зусилля, щоб зберегти існуючий кадровий ресурс відділів ведення ДРВ області, в тому числі направлені відповідні звернення до районних адміністрацій та виконкомів міських рад з вимогами дотримуватися встановленої Кабінетом Міністрів України штатної чисельності органів ведення ДРВ. Проте, ситуація наразі залишається загрозливою.

Враховуючи, що обсяг робіт залишився на колишньому рівні, подібні скорочення загрожують реальним зниженням якості роботи органів ведення реєстру виборців і, як наслідок, погіршенням якості самої бази даних виборців.

Крім того, в деяких відділах ведення Державного реєстру виборців після місцевих виборів 2010 року відбулися кадрові зміни безпосередньо серед керівництва (у м. Одесі з чотирьох органів ведення реєстру два отримали нових начальників), що може бути пов'язано зі зміною влади і в подальшому може позначитись на ступені незалежності органів ведення реєстру виборців від адміністративного тиску. Це ще раз підтверджує наявність певної залежності органів ведення реєстру виборців від органів місцевої виконавчої влади та місцевого самоврядування, у складі яких вони створені і функціонують.

3. Стосовно організації роботи з виборцями - ситуація неоднозначна. З одного боку, державні органи і роблять певні зусилля щодо інформування виборців про діяльність реєстру виборців, з іншого боку - роблять це переважно в ході виборчого процесу. За заявою деяких голів діючих територіальних виборчих комісій, інформацією про Державний реєстр виборців та його можливості, володіють не більше 10% виборців. Хоча й сама активність виборців невисока, навіть у період виборів.

Під час проведення місцевих виборів 2010 року, більшість органів ведення Реєстру виборців забезпечили належні умови для прийому та інформування виборців - відкрили телефонні «гарячі лінії», обладнали інформаційні стенди для виборців з роз'ясненнями та зразками документів, постійно розміщували інформацію в ЗМІ (в тому числі і на Інтернет ресурсах). Щоправда, були й окремі відділи ведення ДРВ, які не обладнали інформаційних стендів і не розмістили зразків документів (зокрема, відділ ведення реєстру Суворовської районної адміністрації Одеської міської ради). На жаль, багато органів місцевої влади, у складі яких працюють органи ведення реєстру, не забезпечили можливостей для доступу до них інвалідів та виборців з обмеженими фізичними можливостями (сумну першість тут тримає розташований на 4 поверсі без ліфту Білгород-Дністровський районний відділ ведення Реєстру).

У відношенні системної постійної роботи з виборцями, в тому числі і поза виборами, необхідно відзначити відділ ведення реєстру виборців Білгород-Дністровської міської ради (за даними Центральної виборчої комісії увійшов до десятки кращих органів ведення реєстру України). Білгород-Дністровський міський реєстр виборців активно співпрацює з відділом внутрішньої політики міськвиконкому, для виборців на постійній основі працює «гаряча» телефонна лінія з питань реєстру, в управлінні соцзахисту встановлено спеціальний інформаційний стенд. З метою уточнення даних реєстру та активізації виборців, керівництво відділу ведення реєстру пішло альтернативним непростим шляхом - через кадрові служби підприємств міста. Подібний механізм спрацював результативно (ще більш перспективна можливість є в районних відділів ведення ДРВ - уточнювати дані реєстру через сільські ради, співробітники яких знають своїх виборців майже в обличчя). Відділом ведеться постійна робота і з тими органами і організаціями, які надають інформацію для періодичного поновлення реєстру виборців. Крім цього, Білгород-Дністровський міський реєстр виборців зумів переконати місцеву владу в необхідності додаткового фінансування для підготовки до місцевих виборів 2010 року і домігся виділення на ці цілі 8000 грн. (інші і цього не мають).

4. Якість даних Державного Реєстру виборців безпосередньо позначається на якості похідних від нього списків виборців, які надзвичайно важливі, як умова забезпечення активного виборчого права громадян. Введення Державного виборчого реєстру хоча і не вирішило всіх проблем, пов'язаних зі списками виборців, але все ж стало певним кроком вперед у реалізації принципу загальних виборів. Якість списків виборців на виборах є для Реєстру виборців своєрідним тестом ефективності, і, на жаль, залишається на досить низькому рівні.

Порівняти якість списків виборців під час останньої президентської кампанії і місцевих виборів 2010 року практично дуже складно, однак тенденція до поліпшення все-таки присутня. Принаймні, приймаються заходи щодо недопущення прикрих помилок попередніх виборів. Наприклад, що стосується впровадження після першого туру президентських виборів практики обробки та внесення до реєстру виборців інформації щодо змін, які вносилися виборчими комісіями під час виборів до списків виборців. За заявою багатьох керівників відділів ведення реєстру виборців і голів територіальних виборчих комісій - це реальна непогана можливість отримати зворотній зв'язок від виборців та уточнити реєстр.

Нам важко оцінювати практичне виконання відповідної Постанови ЦВК №197 від 01.02.2010 року, оскільки необхідну інформацію надали лише кілька суб'єктів звернень. Однак, очевидним є той факт, що реальний результат був там, де територіальні комісії та органи ведення реєстру спрацювали чітко, злагоджено і оперативно, незважаючи на невдоволення та нарікання деяких політичних сил.

Наприклад, за переданими окружною виборчою комісією ТВО № 143 документів за підсумками двох турів президентських виборів 2010 року, відділом ведення ДРВ Татарбунарської РДА було включено до реєстру 10 виборців, виключено - 6 виборців, внесені зміни до персональних даних 236 виборців; відділом ведення ДРВ Білгород -Дністровської міської ради включено до реєстру 306 виборців, виключено - 190 виборців.

На місцевих виборах 2010 року, органам ведення ДРВ Одеської області з великими труднощами вдалося отримати від територіальних виборчих комісій списки виборців для врахування внесених змін. В цьому аспекті необхідно відмітити низьку професійну кваліфікацію членів дільничних і територіальних виборчих комісій як взагалі, так і безпосередньо при роботі зі списками виборців.

Разом з тим, на жаль, до ідеальних списків виборців нам ще далеко.

5. Важливим кроком щодо підвищення ефективності ведення Реєстру виборців стало прийняття 21 вересня 2010 нової редакції Закону України «Про державний реєстр виборців».

 Зокрема, прогресивним є розширення терміну «виборча адреса», вдосконалення порядку внесення змін до реєстру за ініціативою виборця. Період періодичного поновлення даних реєстру скорочений до одного місяця (замість одного кварталу), що повинно забезпечити більш ритмічний і більш високий рівень актуальності відомостей Реєстру (за логікою - у три рази), а також рівномірно розподілити навантаження на органи ведення Реєстру при обробці подань. З введенням щомісячного періодичного поновлення реєстру виборців зросло навантаження на органи ведення Реєстру, проте найбільше роботи додалося паспортним столам.

Разом з тим, представники органів МВС бачать у щомісячній актуалізації даних реєстру і певну загрозу. Наприклад, протягом місяця паспортний стіл за місцем вибуття може не встигнути зняти з реєстрації виборця, а паспортний стіл за місцем прибуття на реєстрацію вже поставити. В результаті, обидва паспортних столи подадуть органам ведення реєстру цього виборця -  і з'явився черговий «двійник». Таким чином, в аспекті щомісячного періодичного поновлення ДРВ необхідно чітко налагодити процедурну і організаційну частину, забезпечити необхідну взаємодію всіх причетних до процесу органів і організацій.

6. Фактів порушень таких більш загальних принципів ведення Реєстру виборців, як законність і пріоритет прав людини, загальний характер, постійність і захищеність, проведеним моніторингом не зафіксовано.

Однак, разом з тим, такі принципи як повнота, достовірність, цілісність і однократність включення виборця, а також поновлюваність реєстру, при веденні ДРВ неодноразово порушувалися. Недотримання саме цих принципів особливо небезпечне як з точки зору реалізації права голосу кожного конкретного виборця, так і для демократичності виборчого процесу в цілому. Основною причиною порушень зазначених принципів ведення реєстру була низька якість первинної інформації, яка, в основному, надходила від органів Міністерства внутрішніх справ (паспортних столів).

Особливо красномовно порушення цих принципів оголилося в період виборчого процесу місцевих виборів 2010 року. Саме в цей період недотримання зазначених принципів прямим чином позначилося на якості списків виборців, і, як результат, зробило неможливим реалізацію конституційного права голосу для багатьох виборців.

Протягом останнього тижня перед днем виборів, і особливо масово в день голосування 31 жовтня 2010 року, в Одеську обласну організацію Комітету виборців України надходили численні скарги і звернення виборців, кандидатів та їх довірених осіб. Майже в половині випадків подібних звернень мова йшла про незадовільну якість списків виборців на місцевих виборах. Заявники обурювалися як присутністю у списках виборців «мертвих душ» та сторонніх виборців за своєю виборчою адресою, так і відсутністю в списках квартир та цілих будинків (або ж навпаки - існуванням «міфічних» адрес).

7. Основні проблеми при веденні реєстру виборців, які ставлять під загрозу демократичність виборчого процесу і створюють підставу для різноманітних зловживань:

а) наявність «двійників».

Проблема так званих “двійників” - це наявність у Реєстрі кратних записів про одного і того ж виборця. За інформацією Центральної виборчої комісії, всього на початковій стадії функціонування Реєстру таких “двійників” було попередньо встановлено близько 605 тис. Для ілюстрації такого обсягу робіт ЦВК наводить приклад підготовки постанови про виключення з бази даних перших 100 тис. двійників - документ займав 9 тис. сторінок друкованого тексту дев'ятим розміром шрифту.

Причини такої ситуації були закладені і організаційно. Наприклад, у реєстрі може відбуватися таке «двоїння» виборця: один виборець має два записи - згідно з даними Міністерства внутрішніх справ і відповідно до даних Міністерства юстиції. Це відбувається у випадку, коли інформація Міністерства юстиції і Міністерства внутрішніх справ щодо одного й того ж виборця не збігається між собою і починає існувати паралельно. Наприклад, подання про зміну прізвища (імені або по батькові) приймається відповідним відділом ведення реєстру виборців, а інформація про зміну паспорта не надходить, відповідно, запис у реєстрі на попереднє прізвище продовжує існувати.

У той же час, органи ведення реєстру постійно вживають заходи щодо нейтралізації цієї загрози. Наприклад, відділом ведення ДРВ Ренійської РДА, лише за 2009 рік було видано 11 наказів начальника відділу про знищення записів кратних включень щодо 92 людей. Така робота дає певні плоди — "двійників" поступово стає менше.

Однак, необхідно усунути саму можливість подібного дублювання, шляхом погодження процедур між різними інстанціями, що надають інформацію до ДРВ. 

б) наявність «мертвих душ».

На жаль, часто реєстр виборців «видає» небіжчиків як повноцінних виборців, відповідно, ця інформація потрапляє до списків виборців і в результаті на виборчих дільницях у нас виходить цілковита плутанина. Діти із завидною постійністю «зустрічають» у списках виборців на дільниці давно (років 20 - 25) померлих батьків, а журналісти жартують, що «біля дільниці мертві з паспортами стоять».

Наприклад, 31 жовтня 2010 року в юридичну приймальню Одеської обласної організації Комітету виборців України звернулася мешканка центральної частини м. Одеси Татарчук Валентина Петрівна, котра себе в списках виборців не виявила (незважаючи на постійне проживання за своєю адресою більше 20 років). Натомість, в списках значився померлий 8 років тому її чоловік, Татарчук Андрій Валентинович. І такі факти не поодинокі.

Проблема посилюється ще й тим, що якщо за допомогою програмних можливостей Реєстру виборців «двійників» і можна видалити, то «мертвих» душ просто так не «почистиш».

Тут потрібні вже спільні зусилля низки структур. Наприклад, в 2009 році під час централізованої розсилки іменних повідомлень виборцям, Татарбунарське відділення «Укрпошти» повернуло до місцевого відділу ведення реєстру 1304 іменних повідомлення по причині неможливості вручення виборцям. За підсумками подальшої спільної перевірки відділу реєстру виборців, сектору громадянства, міграції та реєстрації фізичних осіб місцевого райвідділу МВС, відділу РАЦС районного управління юстиції та відповідних сільських рад - 75% з цієї кількості фактично не проживали за вказаною адресою, а 25% (326 осіб) - виявилися тими самими «мертвими душами».

c) наявність «неіснуючих адрес та невідомих виборців».

Проблема насправді гостра, оскільки дає широкий простір для маніпуляцій з голосами виборців і безпосередньо результатами голосування (особливо на місцевих виборах, коли кілька десятків голосів можуть вирішити результат виборів).

Наприклад, прийшовши на місцевих виборах на одну з одеських виборчих дільниць, виборець у виборчому списку за адресою своєї самостійної приватизованої на одного власника квартири (м. Одеса, вул. Комітетська 7/ 9), виявив ще шість невідомих йому виборців.

Більш глобальна проблема - гуртожитки, в яких зареєстровані сотні людей, що вже давно фактично там не проживають (наприклад, гуртожиток у м. Білгород-Дністровський по вул. Шабська, 77). Ще гостріше стоїть питання з військовими частинами, які давно розформовані, проте в т. з. ДОСах, зареєстровані сотні виборців, які фактично незрозуміло де проживають. Наприклад, в одній з таких військових частин м. Білгород-Дністровський, зареєстровано 540 виборців. Паспортний стіл зобов'язаний подати таких виборців до ДРВ, хоча всім зрозуміло, що реально цих людей давно за цією адресою немає і не буде.

Звідси і з'являються загрози для виборчого процесу. Наприклад, за день до дня виборів 31 жовтня 2010 року, в юридичну приймальню Одеської обласної організації Комітету виборців України звернувся кандидат на посаду селищного голови с. Хлібодарське Одеської області, який вказав, що за неіснуючою адресою вул. Артилерійська, 43 (раніше знаходилася військова частина), у списках виборців «числиться» близько 400 виборців. Кандидат реально побоювався маніпуляцій зі списками, бо для виборів селищного голови у разі фальсифікації — ця кількість виборців критична.

d) наявність «помилок та описок».

Всі, хто стикався з Реєстром виборців, в тому числі і самі співробітники органів ведення Реєстру, вказують на велику кількість дрібних помилок та описок. Наведений ЦВК приклад вже став хрестоматійним: при написанні імені "Олександр" було виявлено 94 варіанти різних помилок, а при написанні назви вулиці "9 Травня" - 27. Стурбованість викликає уточнення імен і прізвищ виборців, особливо при перекладі їх на українську мову. Що стосується реалій Одеської області, у квітні 2010 року в результаті заходів відділу ведення реєстру Татарбунарської РДА по коригуванню помилок і знищенню некоректних записів - програмними засобами реєстру виборців було виявлено 1796 помилок, допущених в місці народження виборців.
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8. Створити систему Реєстра виборців - це тільки половина справи, адже цю систему потрібно постійно поновлювати. Нині поновлюваність відомостей Реєстру є серйозною проблемою.

Дотримання принципу поновлення Реєстру пов'язано з іншою важливою проблемою - рівнем та якістю співпраці органів ведення ДРВ та органів, які, згідно законодавства, зобов'язані надавати інформацію для його поновлення, в першу чергу з органами МВС (паспортні столи). На нашу думку, витоки проблеми неякісних списків виборців криються більше в системі збору та передачі первинної інформації про виборців, ніж у системі її зберігання, обробки та використання. Якість бази даних Реєстру, перш за все, обумовлена якістю первинних відомостей. Поки не буде електронної централізованої бази даних на українській мові у кожного суб'єкта надання інформації до реєстру - явних якісних змін реєстру не буде.

Кількість суб'єктів, які зараз вже щомісячно надають інформацію для періодичного поновлення Реєстру, сягає в Україні близько 12800 одиниць. Левова частка періодичного поновлення реєстру виборців, особливо після внесення змін до профільного закону, припадає на органи МВС, зокрема на сектор ГІРФО (паспортний стіл). В принципі, саме з паспортними столами і пов'язана основна проблема періодичного поновлення реєстру.

Певні проблеми закладені в самій системі МВС, зокрема, відсутність електронної бази, окремого співробітника для роботи з поновлення реєстру і необхідних технічних умов (техніки, програмного забезпечення), конкретних інструкцій і процедур. У підсумку, така ситуація, помножена на негативний людський фактор, дає дуже гнітючі результати.

Наприклад, за словами керівника органу ведення реєстру виборців Ізмаїльської міської ради, у місцевому паспортному столі «жахлива» база (картотека на паперових носіях російською мовою) та «жахливе» ставлення до роботи. Формально відповідальний співробітник паспортного столу призначений, але реально за роботу з реєстром виборців ніхто не відповідає. Для того, щоб отримати нормальний результат, співробітники відділу ведення ДРВ самостійно йдуть до паспортного столу, вивіряють дані, готують подання і повертають на підпис до райвідділу (де воно ще два тижні «лежить»). Якщо паспортний стіл робить це подання самостійно, помилки настільки очевидні, що примітні неозброєним оком (особливо «вільний» переклад даних картотеки на українську мову). «Виходить, це в них як хоббі».

Згідно з повідомленнями співробітників реєстру на форумі спеціального закритого ДРВ, подібна ситуація дублюється в багатьох регіонах України.

Однак, є і тут винятки, хочеться вірити, що не єдині. Наприклад, в місті Білгород-Дністровський в міському паспортному столі ще в 2004 році введена і функціонує електронна база фізичних осіб на українській мові (паралельно з паперовою картотекою). Нині у базі даних формату Exel зберігається близько 75 000 записів тільки по місту Білгород-Дністровський. Відомості електронної бази постійно актуалізуються і передаються до місцевого відділу ведення ДРВ. 

На місцях органи ведення ДРВ співпрацюють з суб'єктами подання даних не тільки за фактом щомісячного періодичного поновлення Реєстру виборців, а й самостійно шляхом запитів до паспортного столу уточнюють дані ДРВ. Наприклад, відділ ведення ДРВ Київської РДА лише за минулий квартал 2011 року, направив до відповідного паспортного столу більше 30 запитів щодо уточнення даних виборців. Останній запит містив уточнення інформації про дату народження більш ніж 2700 виборців.

Що стосується безпосередньо самої процедури збору та передачі даних органами поновлення ДРВ, нам вона видається застарілою, і за формою передачі (на паперових носіях з додаванням CD-R дисків з відповідними файлами в Exel) не відповідає стандартам сучасного обміну інформацією.

Крім того, часто в органах періодичного поновлення реєстру виборців немає ні відповідних фахівців, ні навичок роботи, ні обладнання. Найбільш яскраві і характерні приклади:

- Виконком Ізмаїльської міської ради вказує, що в управлінні праці та соціального захисту населення ресурси обмежені, недостатньо комп'ютерної техніки і велике навантаження фахівців через оформлення субсидій.

- Білгород-Дністровський міський відділ ГУМВС України в Одеській області вказує, що для більш ефективної роботи необхідний комп'ютер і введення окремої посади для обробки інформації. Також необхідне вдосконалення форм або програмного забезпечення для складання подань (зараз витрачається багато часу на внесення “вручну” відомостей по кожному населеному пункту). 

- Котовський прикордонний загін Державної прикордонної служби вказує, що у зв'язку з відсутністю посади в штаті прикордонного загону, посадові обов'язки якого передбачали ведення і надання інформації про виборців - ця робота виконується комендантом квартирно-експлуатаційної служби і офіцером відділу виховної роботи.

9. Виходячи з норм європейського виборчого права та рекомендацій Венеціанської комісії, публічний доступ до реєстру виборців є надзвичайно важливим для підвищення якості та законності процесу реєстрації виборців.

Принцип публічного характеру Реєстру забезпечує доступність для кожного виборця певних відомостей Реєстру, а також інші форми публічного контролю за дотриманням принципів ведення ДРВ. 

Завдяки ініціативі звернення волонтерів та активістів Комітету виборців України із запитами до органів ведення ДРВ, можливості публічного контролю виборців вдалося “протестувати”, і результати виявилися досить позитивними. Виявилося, така норма на практиці працює, хоча виборці нею практично не користувалися.

З іншого боку, можливості публічного контролю реєстру виборців громадськими організаціями (на прикладі Комітету виборців України), внаслідок ненадання низкою державних органів (у тому числі і ЦВК) відкритої за своїм характером інформації, виявилися досить обмеженими.

Більшість відділів ведення реєстру виборців отримували один - два запити виборця на рік, а то й жодного. Один із винятків - відділ ведення ДРВ Білгород-Дністровської міської ради, який отримав 8 інформаційних запитів від фізичних осіб та організацій, хоча заявниками були і партії, і громадські організації.

Активність виборців по уточненню своїх персональних даних в період моніторингу була досить низька, активізувалася тільки під час виборів. Наприклад, у 2010-му році в Україні з метою виправлення своїх даних під час первинного уточнення даних реестру, до відділів ведення ДРВ  звернулося 570 000 виборців, що становить всього 1,57% від загальної кількості відправлених запрошень про уточнення даних.

Що стосується Одеської області, статистика деяких органів ведення Реєстру виборців така:

- Протягом 2009 року до відділу ведення ДРВ Татарбунарської РДА звернулося 445 виборців, щодо зміни виборчої адреси - 69 виборців, щодо зміни ідентифікаційних персональних даних - 328, про включення до Реєстру - 47 осіб. У першому півріччі 2010 року звернулося 210 виборців, щодо зміни виборчої адреси - 55 виборців, щодо зміни ідентифікаційних персональних даних - 55, про включення до Реєстру - 100 осіб. 

- До відділу ведення ДРВ Ренійської РДА за 2009 рік звернулися понад 800 виборців, за перше півріччя 2010 року  - 234 виборця. Щодо зміни виборчої адреси в 2009 році звернулися 139 виборців, а в першому півріччі 2010 року - 83 виборця. 

- До відділу ведення ДРВ Фрунзівської РДА, у 2009 році звернулося 296 виборців, в першому півріччі 2010 року - 79 громадян. Про включення до реєстру виборців у 2009 році звернулося 57 виборців, у першому півріччя 2010 році  - 21. Про уточнення персональних даних в 2009 році звернулося 169 осіб, в першому півріччі 2010 року  - 21. 

- До відділу ведення ДРВ Білгород-Дністровської міської ради, протягом 2009 і першого півріччя 2010 року звернулося 2705 громадян, близько 140 виборців отримало консультацію за телефоном «гарячої» лінії. Найбільша кількість звернень громадян була пов'язана з уточненням ідентифікаційних даних реєстру (1959 звернень).

 На місцевих виборах 2010 року можливостями публічного контролю реєстру виборців досить активно користувалися депутати - мажоритарники, які, крім своїх персональних даних, перевіряли також і дані про виборців у відповідному виборчому окрузі.

Що стосується апробації технології публічного контролю виборців, в рамках даного моніторингу активісти і волонтери Комітету виборців України просили надати інформацію у таких напрямках:

- за прізвищем виборця і його можливою виборчою адресою - інші передбачені законодавством відомості, а також відомості про всіх виборців за цією виборчою адресою із зазначенням наявного у них права голосу;

- за виборчою адресою - інформацію про кількість виборців, які мають цю виборчу адресу і занесені до ДРВ;

- за власною виборчою адресою - інформацію про персональні дані всіх осіб, внесених до ДРВ за цією виборчою адресою;

- за назвою населеного пункту - інформацію про кількість виборців у зазначеному населеному пункті.

Майже всі органи ведення реєстру виборців з розумінням поставилися до реалізації такого права виборців, хоча і з деяким здивуванням. Відповіді надавали поштою, у багатьох випадках відразу на місці. Деякі незручності викликали процедурні моменти при поданні запиту, пов'язані зі структурним знаходження органів ведення Реєстру в складі органів місцевого самоврядування.

Тим не менш, виборці отримали цілком конкретну інформацію, і володіючи нею, вже зробили первинний публічний контроль:

- відділ ведення ДРВ Приморської райадміністрації м. Одеси надав інформацію, що за виборчою адресою м. Одеса, вул. Довженка 9Б (гуртожиток), числиться 622 виборця.

- відділ ведення ДРВ Котовської райадміністрації надав інформацію, хто конкретно (ПІБ, рік народження) зареєстрований за власною виборчою адресою заявника в с. Малий Фонтан Котовського району - сім'я з 5 чоловік.

- відповідні відділи ведення ДРВ м. Одеси надали інформацію, що в Приморському районі м. Одеси зареєстровано 174  789 виборців, а в Київському районі - 177 435 виборців.

- Білгород-Дністровський районний відділ реєстру за запитом виборця з м. Білгород-Дністровський надав інформацію про кількість виборців за виборчою адресою в с. Випасне (в реєстрі значитися одна особа).

- Білгород-Дністровський районний відділ реєстру за запитом виборця з м. Білгород-Дністровський надав інформацію, що в с. Монаші ​​Білгород-Дністровського району, вул. Леніна не існує, відповідно виборців за цією адресою  теж.

- відділ ведення реєстру Київської райадміністрації за вказаною адресою заявника (м. Одеса, вул. Левітана, 103, гуртожиток) - вказав на 4 аркушах паперу всіх 119 виборців, з зазначенням ПІБ та дати народження. Причому, за інформацією самого виборця, 8 з вказаних там виборців за вказаною адресою вже не знаходяться.

У той же час, на інформаційні запити Одеської організації Комітету виборців України, відкриту за своїм характером інформацію надали лише 30% органів ведення і поновлення Державного реєстру виборців (з 36 органів ведення ДРВ Одеській області інформацію надали лише 6 відділів!). Хоча це критично не позначилося на якості моніторингу, але є виключно тривожною тенденцією.

Таким чином, спираючись на результати проведеного моніторингу, Одеська обласна організація ВГО "Комітет виборців України" підкреслює,

що проблема неякісного реєстру виборців і відповідно неякісних списків виборців комплексна, і вирішувати її потрібно спільно - виборцям, виборчим комісіям, органам Державного реєстру виборців, державним органам, політичним силам і громадським організаціям. Система ведення і поновлення реєстру виборців схильна досить великому впливу людського фактора (мова йде перш за все про співробітників органів поновлення реєстру), що, в гіршому варіанті, значно знижує ефективність самого реєстру виборців. 

Незважаючи на те, що Реєстр виборців довів свою необхідність як система, є ряд значних проблем з його функціонуванням, а саме: низька якість первинних даних (надаються здебільшого органами МВС) і відсутність необхідного рівня взаємодії при періодичному поновленні даних реєстру, наявність у Реєстрі «двійників», «мертвих душ», неіснуючих будинків та інше, відсутність системного інформування та просвіти виборців поза виборчим процесом.

Крім того, виникають певні питання щодо самостійності та незалежності органів ведення ДРВ від адміністративного тиску місцевої влади через підпорядкованість органів ведення реєстру виборців райдержадміністраціям і міським радам. Формально щодо ведення реєстру відділи ведення ДРВ підпорядковані ЦВК, але в багатьох питаннях реально керуються місцевими чиновниками. Можливо, доцільніше систему органів Реєстру виборців вивести зі складу органів місцевої влади і перепідпорядкувати центральному органу виконавчої влади, наприклад Міністерству юстиції та його територіальним підрозділам.

Для усунення цих та інших проблем, необхідно неухильно дотримуватися принципів ведення Державного реєстру виборців, а також здійснювати спільні дії для усунення правових, адміністративних та організаційних перешкод для належного збору, передачі, зберігання та використання відомостей про виборців, формування дійсно якісних списків виборців.

У зв'язку з цим, РЕКОМЕНДУЄМО:

Верховній Раді України, суб'єктам права законодавчої ініціативи:

- вивести відділи ведення та адміністрування Державного реєстру виборців зі складу і підпорядкування державних адміністрацій/міських рад і віднести до управління одного з центральних органів виконавчої влади (оптимальніше всього Міністерства юстиції), внести відповідні зміни до законодавства.

Кабінету Міністрів України, місцевим органам виконачої влади, органам місцевого самоврядування:

- відмовитись від скорочення штатної чисельності органів ведення Реєстру виборців.

Центральній виборчій комісії, органам адміністрування та ведення Державного реєстру виборців:

· проводити широку інформаційно-роз'яснювальну роботу серед виборців, залучаючи при цьому органи влади, органи місцевого самоврядування, підприємства різних форм власності;

· бути більш публічними і відкритими для громадськості;

· розробити та впровадити механізм (систему) конструктивної взаємодії з органами періодичного поновлення Реєстру, максимально виключивши "людський" фактор;

· вдосконалити, модернізувати та перевести в електронний формат процедуру періодичного поновлення відомостей Реєстру;

· постійно підвищувати кваліфікацію співробітників органів реєстру виборців;

· проводити комплексне навчання членів виборчих комісій всіх рівнів, особливо в аспекті роботи зі списками виборців.

Суб'єктам періодичного поновлення даних Реєстру виборців (в першу чергу органам МВС):

· бути більш відкритими для громадськості в питаннях, пов'язаних з періодичним поновленням Реєстру;

· передбачити спеціальну посаду (в залежності від навантаження) та необхідне обладнання для виконання функцій з періодичного поновлення Реєстру і постійно підвищувати кваліфікацію співробітників;

· впорядкувати та перевести в електронний формат (на українській мові) первинні бази виборців і створити єдину електронну базу, в належній формі і терміни надавати необхідну інформацію відділам ведення ДРВ.

Виборцям:

· бути активними і постійно виявляти інтерес до своїх персональних даних у Реєстрі виборців (при необхідності уточнювати), оскільки якість бази даних безпосередньо впливає на ралізацію активного виборчого права;

· використовувати потенціал публічного контролю виборців за веденням Реєстру виборців.

Політичним партіям:

· використовувати передбачені законодавством можливості публічного контролю, однак отриману інформацію використовувати виключно за призначенням.

Прес-служба Одеської обласної організації ВГО КВУ

За підтримки Міжнародного фонду «Відродження»

[image: image3.jpg]2 X

ﬂOTpMMaHHﬂ OCHOBHUX 3aCad BeOAeHHA
HdepxxaBHOro peectpy BubopuiB

|_|pO6J'IeMM‘ ﬂepCﬂeKTI/IBM‘ PeKOMeHD,aIJ,i'I"

w Now: [ eee0000@@ v
Mapor:  eo0@©O@O®O

Danee





1

[image: image4.jpg]aplaFT HanWCaHHA HagBM BYNWL| 9 Tnaciia! Ta BNACHOTO iMeH 1

9 Toaown
o Tpssma
olias

Smmae
Smany
5.Tpaswn
STPABHA
9Tpssws.
STpaena

5 Toaswa Exauts
915 Toaewa
STOTPABHA
S0 Tpaona
9ropasin
SroTpamna

S Toaema
oltan
sassEY

STpasmin
srpammn
STOTPABHA BYIALR

ANEKAHEP.
ATEKACAHIP
ANEKACHEP
ATEKCAHP
ATEKCAP
AEKCAIR
ANEKCAH
ANEKCAHR
AEKCAHEP
ANEKCAHIP
AREKCAHTO
ATEKCAHIP
AEKCAHIPAC
ANEKCAHIPY
ATEKCAHP
ANEKCAHPR
ATEKCAC
AEKCEHZP
ANEKCKAHEP
ATEKCHATP
ATEKCHIP
OMEKAHIE
ONEKAHEP
ONEKACAHZP
ONEKACHDF

ONEKBAHZP
ONEKBCAHEP
ONEKEKCAHIP
OMEKECAHP
ONENAHEF
ONEKKCAHIP.
OMEKTCAHIP
OMEKHCAHIP
OMEKCARHIP.
OMEKCATIP
OMEKCANP
ONEKCATHIP
ONEKCATHP
ONEKCATP
ONEKCAEDP
ONEKCAEHTP
OMEKCAKHIP
OMEKCAKCAHIP
ONEKCANHEF
ONEKCAH
onexckHage
ONEKCAHIP.
ONEKCAH
ONEKCAHIAP
GEKCAHATP

ONEKCAHIPP
ONEKCAHEPY.
ONEKCAHELP
OMEKCAHIHP

ONEKCAHM
ONEKCAHIIP
ONEKCAHIP



